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ВВЕДЕНИЕ 
 
Кольцевые пересечения нашли широкое применение на улично-

дорожной сети городов многих стран. В результате проведенных много-
численных исследований дорожного движения установили, что кольце-
вые пересечения безопаснее обычных перекрестков. Так, в США благо-
даря устройству кольцевых пересечений отмечается снижение количе-
ства дорожно-транспортных происшествий (ДТП) на 76 % [1], ДТП с те-
лесными повреждениями – на 31-73 %, ДТП со смертельным исходом – 
на 29-51 % [2]; в Швеции снижение ДТП – на 46 % [3], в Нидерландах – 
на 47 % [4]. Немногочисленные работы, посвященные анализу ДТП на 
кольцевых пересечениях, показывают, что ДТП с пешеходами на таких 
пересечениях составляют большую часть из них [5]. 

При организации движения пешеходов необходимо учитывать 
главные негативные факторы кольцевого пересечения – большая пло-
щадь транспортной развязки, которая увеличивает длину пути пешехода, 
и непрерывность дорожного движения на кольцевом пересечении, что не 
позволяет организовать движение пешеходов через транспортную раз-
вязку. Поэтому систематизация, совершенствование мероприятий по 
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организации движения пешеходов около круговых пересечений является 
актуальной задачей. 

Цель представленной в данной статье работы – классифициро-
вать существующие мероприятия (отечественные и зарубежные) по ор-
ганизации движения пешеходов на кольцевых пересечениях. 

На основе проведенного анализа отечественной и зарубежной 
научно-технической литературы [6-14] классификация мероприятий ор-
ганизации движения пешеходов приведена ниже. 

 
Мероприятия по недопущению пешеходов на проезжую часть 

и разделению транспортных и пешеходных потоков следующие: 
• пешеходные переходы и кольцевое пересечение предпочтительно 

выполнять в разных уровнях [6]; 
• при невозможности организации многоуровневой транспортно-

пешеходной развязки пешеходные переходы следует относить от 
кольцевого пересечения [6]. 
Дальность отнесения пешеходного перехода от кольцевого пере-
сечения зависит от типа пешеходного перехода (регулируемый 
или саморегулируемый), интенсивности пешеходного и транс-
портного потоков [6]. При этом дальность отнесения должна быть 
таковой, чтобы остановившееся транспортное средство на 
въезде/выезде кольцевой части пересечения не создавало помех 
пешеходам и другим транспортным средствам [7]. Для однополос-
ных кольцевых пересечений это расстояние должно быть не менее 
7,0 (6,0) м от граничной линии, а на двухполосных пересечениях 
на расстоянии от 7,5 до 22,5 м с учетом интенсивности движения 
и состава транспортного потока [7]; 

• направляющие островки на въезде на кольцевое пересечение сле-
дует также обустраивать как островки безопасности, которые 
должны включать площадку для ожидания пешеходами безопас-
ных интервалов между движущимися транспортными средствами 
или разрешающего сигнала светофора. Площадку ожидания сле-
дует располагать не менее чем в 6 м от внешней кромки кольце-
вого пересечения [6]; 

• в [8] приведен пример «ступенчатого» пешеходного перехода, ве-
лосипедной дорожки через островок безопасности  
(рис. 1). Однако условия назначения данного типа перехода не 
указаны. Применение данного решения обосновывается тем, что 
пешеходу требуется несколько больше времени, чтобы перейти 
улицу, в отличие от велосипедиста, тем самым увеличивается 
время их нахождения в поле зрения водителя. Следовательно, у 
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водителя увеличивается время на обнаружение пешехода и оста-
новку автомобиля; 
 

 

 
Рис. 1. «Ступенчатый» пешеходный переход через островок 

 
• большее внимание необходимо уделять недопущению конфликта 

транспортного и пешеходного потоков на выезде с транспортной 
развязки, так как на участке выезда процент водителей транспорт-
ных средств, не пропустивших пешеходов (38 %) больше, чем на 
участке въезда (23 %) [9]. При увеличении числа полос движения 
с 1 до 2-х на подходах средний процент водителей транспортных 
средств по всей развязке, не пропустивших пешеходов, увеличи-
вается с 17 до 43 % [9]. Для снижения числа описанных выше 
нарушений правил дорожного движения возможно применение 
различных мероприятий от информационно-просветительных до 
фиксации нарушений правил дорожного движения; 

• светофорное регулирование через подход к кольцевому пересече-
нию организуется при интенсивности пешеходного потока более 
150 пеш./ч или в зависимости от интенсивности конфликтующих 
пешеходных и транспортных потоков, в соответствии с рекомен-
дациями [10]. В [7] светофорное регулирование для пешеходных 
потоков предлагается организовывать при интенсивности движе-
ния пешеходов более 60 чел./ч только на двух- и трехполосных 
кольцевых пересечениях. В [11] приводится следующий критерий 
для организации светофорного регулирования:  
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𝑃𝑉ଶ > 10଼     ,                                            (1) 
 

где                𝑃 – пиковые объемы движения пешеходов, чел./ч; 𝑉 – пиковые объемы въезжающих транспортных средств, авт./ч. 
 
 
При организации островка безопасности на подходе к кольцевому 
пересечению необходимо проверять по приведенному критерию 
конфликт пешеходного и въезжающего транспортного потоков, а 
также пешеходного и выезжающего транспортного потоков [11]; 

• удерживающие и направляющие пешеходные ограждения реко-
мендуется применять для предотвращения выхода пешеходов на 
проезжую часть автомобильных дорог при отсутствии раздели-
тельных полос между тротуаром и проезжей частью [10, 12]; 

• ограничивающие пешеходные ограждения перильного типа при-
меняют у наземных пешеходных переходов со светофорным регу-
лированием с двух сторон дороги на протяжении не менее 50 м в 
каждую сторону от пешеходного перехода, а также на участках, 
где интенсивность пешеходного движения превышает 
1000 чел./час на одну полосу тротуара при разрешенной остановке 
или стоянке транспортных средств и 750 чел./ч – при запрещенной 
остановке или стоянке [10, 12]; 

• высота ограждений зависит от типа ограждений: перильного типа 
– 0,8-1 м; сетчатого типа – 1,2-1,5 м [10, 12]. 
Далее приведем мероприятия по обеспечению видимости пешехо-

дов на кольцевых пересечениях: 
• при проектировании кольцевых пересечений необходимо уделять 

особое внимание видимости пешеходов [6], на пешеходных пере-
ходах необходимо обеспечить треугольники видимости, размеры 
которых зависят от скорости движения транспортного средства, 
приведены в [13]; 

• следует применять ограждения перильного или сетчатого типа у 
наземных пешеходных переходов со светофорным регулирова-
нием с двух сторон дороги на протяжении не менее 50 м в каждую 
сторону от пешеходного перехода, а также на участках, где интен-
сивность пешеходного движения превышает 1000 чел./ч на одну 
полосу тротуара при разрешенной остановке или стоянке транс-
портных средств и 750 чел./ч — при запрещенной остановке или 
стоянке [12]; 
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• на островках следует размещать только технические средства ор-
ганизации дорожного движения. 
К мероприятиям по обеспечению удобства движения пешеходов 

следует отнести следующие: 
• пешеходные дорожки необходимо проектировать с учетом требо-

ваний [14], отделять от проезжей части полосой безопасности ши-
риной 0,6-1,5 м; 

• число полос движения на пешеходной дорожке следует опреде-
лять с учетом интенсивности пешеходного движения [13]:  
 до 50 чел./ч. – 1 полоса; 
 от 50 до 1000 чел./ч – 2 полосы; 
 свыше 1000 чел./ч – на каждую тысячу человек – увеличе-

ние на одну полосу; 
• ширина полосы движения для пешеходов должна составлять  

0,75-4,5 м; максимальный продольный уклон – 60 ‰; максималь-
ный поперечный уклон – 25 ‰. 
Рекомендуются следующие мероприятия по недопущению выезда 

автомобиля с проезжей части: 
• применение дорожных ограждений, согласно существующим ре-

комендациям [10]; 
• применение разметки 2.7 [10, 12]; 
• оборудование световозвращателями начальных и концевых стоек 

пешеходных ограждений [12]. 
 
 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

Кольцевые пересечения нашли широкое применение на улично-
дорожной сети городов. Они позволяют организовать непрерывное дви-
жение с относительно невысокой скоростью с меньшим числом кон-
фликтных точек, что в совокупности снижает тяжесть последствий до-
рожно-транспортных происшествий и повышает безопасность дорож-
ного движения. Движение пешеходов сложнее поддается регламентации, 
что с непрерывным характером дорожного движения приводит к кон-
фликту пешеходного и транспортного потоков. Всё это свидетельствует 
об актуальности данной проблемы и проведенного исследования. 

В представленной работе был проведен обзор современных рос-
сийских и зарубежных исследований и нормативно-технической литера-
туры, который позволил сформулировать классификационные признаки 
организации пешеходного движения в зоне кольцевых пересечений. 
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Наиболее эффективным решением обозначенного конфликта по 
критерию безопасности является разделение транспортных и пешеход-
ных потоков организацией многоуровневой транспортно-пешеходной 
развязки или применением светофорного регулирования. Существующие 
критерии внедрения светофорного регулирования основываются на ин-
тенсивностях конфликтующих транспортных и пешеходных потоков. 

Решение обозначенного конфликта в каждом конкретном случае 
должно основываться на комплексном подходе с учетом факторов: пла-
нировочных, транспортных, пешеходных, природно-климатических и др. 
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The article deals with pedestrian traffic engineering on roundabouts. 
The classification of pedestrian traffic engineering measures on these inter-
sections taking account domestic and foreign experience is given. 
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